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Il testo della proposta di legge sottoposto oggi all’autorevole esame dell’aula assembleare è stato licenziato favorevolmente a maggioranza dalla prima commissione lo scorso 6 giugno. Pur finalizzato ad un particolare estremamente specifico e limitato della materia regionale sulle iniziative popolari referendarie e legislative – l’adeguamento da lire ad euro, per la precisione da mille lire ad un euro, del contributo previsto all’art. 47 della legge 34 del 1999 per sostenere le spese di autenticazione delle firme (contributo, è opportuno rammentarlo, fermo da decenni) -, il testo in questione ha suscitato – credo si possa dire in parte inaspettatamente - un dibattito più ampio, nelle sede della commissione referente, circa la portata ed il valore di tali iniziative ed il relativo atteggiamento istituzionale che l’Assemblea regionale dovesse assumere. Non ci si può che augurare che tale dibattito si possa ripetere e chiarire anche in questa sede legislativa. Sono emerse in particolare questioni e rilievi che meritano una ampia disamina della materia, cosa che questa relazione cercherà di fare in sintesi, al fine di non disperdere una occasione non secondaria di riflessione sugli istituti di partecipazione popolare. 

(1. Premesse Costituzionali e Statutarie)

Questi “istituti” di partecipazione popolare – è utile ricordarlo – sono previsti in primo luogo dalla Costituzione della Repubblica italiana, che recita, all’art. 71: “il popolo esercita l’iniziativa delle leggi, mediante proposta, da parte di almeno 50 mila elettori…”. Per quanto concerne i referendum, la Costituzione interviene con l’art. 75. Come noto è indetto se richiesto da 500 mila elettori o da 5 Consigli regionali. Il nostro Statuto regionale interviene in modo autorevole con l’art. 18: “1. l’iniziativa legislativa popolare si esercita mediante la presentazione di un progetto di legge popolare. 2. Sono promotori del progetto di legge popolare: a) almeno cinquemila elettori;”. E poi a seguire, come noto, le proposte legislative sono formulabili da parte dei Consigli provinciali, da uno a più Consigli comunali che singolarmente e complessivamente rappresentino almeno cinquantamila abitanti. Chiarisco subito che noi in questa sede parliamo delle leggi popolari dal “basso” con raccolta di firme, non di quelle degli enti locali. All’art. 20 del nostro Statuto sono regolati i referendum abrogativi (servono le firme di almeno 40 mila elettori), mentre all’articolo 21 è previsto anche il referendum consultivo, richiedibile da 80 mila residenti e da regolamentare con apposite norme. Il tema delle leggi popolari ricompare ancora nello Statuto regionale agli art. 50 e 51. Cito il comma 1 dell’art. 50: “Gli elettori dell’Emilia-Romagna esercitano l’iniziativa legislativa secondo le modalità previste dallo Statuto”. Nello stesso art., al comma 6, si precisa inoltre che i progetti di legge popolari non decadono al termine della legislatura, a differenza dei progetti di legge dei consiglieri eletti. Quest’ultimo particolare è rilevante, ai fine della riflessione che porterò avanti, per segnalare che il legislatore vuole in tal modo annettere evidentemente alle leggi popolari un valore primario, paritario se non superiore a quello delle proposte legislative degli stessi eletti nell’Assemblea legislativa (che invece, come risaputo, decadono a fine legislatura). Tale sottolineatura deriva evidentemente dal principio generale che ultimamente è il popolo il vero attore e protagonista della democrazia e quindi anche la fonte ultima della sovranità repubblicana. Tale passaggio è rilevante per dire che nella legislazione regionale, su tali istituti di partecipazione, il segnale politico è sempre stato e non può che essere “positivo”. Diciamo di “favore”. Sia pure con le restrizioni introdotte ulteriormente dalla legge 34 del ‘99 e sulle quali formulo più avanti alcune riflessioni, a fronte dell’andamento delle proposte negli anni 2000, proprio dopo la legge 34 del ‘99. Ciò era per premettere che non sarebbero in altri termini coerenti sul piano ideale, politico e culturale segnali anche normativi che andassero in altra direzione, quale quella di non favorire concretamente la partecipazione popolare. Deduco e auspico sia stato lo spirito positivo di sostenere la partecipazione popolare che ha mosso la prima commissione ad accettare di mettere in agenda, discutere ed approvare la presente proposta. Cosa della quale ringrazio il presidente della prima commissione e tutti – senza distinzioni – i membri della commissione stessa per l’apporto inaspettato alla valutazione di questa semplice proposta. Ho del resto segnalato in commissione, a verbale, che ritengo questa proposta squisitamente istituzionale, che va oltre gli schieramenti ed attiene – pur nella sua modestia - alle questioni fondamentali di democrazia e partecipazione.

(2. I nodi in commissione)

Fatte queste premesse statutarie, è doveroso entrare nel merito della brevissima proposta, riportando anche in sintesi alcuni dei problemi emersi in commissione. Il progetto è nato dalla constatazione che questa, sulle leggi e i referendum popolari, era una delle pochissime norme regionali – praticamente ed effettivamente l’unica, dopo attenta verifica – a non aver avuto formalmente la correzione da lire in Euro. All’inizio della VII legislatura ci furono operazioni importanti di “disboscamento” legislativo e di razionalizzazione, incluse doverose ripuliture dei testi di legge e conversioni o adeguamenti da lire in Euro. Era sfuggita però questa norma, pur importante. Ovviamente le disposizioni assicurano comunque la traduzione all’Euro qualora ve ne fosse bisogno. Tuttavia il caso è, a questo punto, occasione per un approfondimento. La cifra che il legislatore regionale aveva previsto, decenni fa, e riconfermata nella legge 34 vigente, del 1999, all’art. 47 – comma 1, è di mille lire forfettarie per ogni singola firma necessaria alla presentazione delle proposta legislativa o referendaria. Ciò per sostenere il valore dell’iniziativa popolare e per “ripagare” in parte gli oneri di certificazione e vidimazione delle firme che lo stesso legislatore impone. Più avanti riepilogherò i limiti fissati per la validità delle proposte e le condizioni per la loro ammissione e per l’accesso o meno a questi rimborsi. Ne devo però rammentare anticipatamente uno: vengono rimborsate solo e soltanto le 5 mila firme necessarie previste dallo Statuto per la presentazione, mentre per i referendum ci sono altre limitazioni forti che analizzeremo. Anche questi paletti che riepilogherò più avanti sono importanti per la riflessione che propongo. Attestiamoci tuttavia al particolare. Mille lire equivarrebbero oggi, a 52 centesimi. Questo dettaglio va registrato e memorizzato. Il significato odierno dei 52 centesimi è notevolmente diverso da quello che potevano avere mille lire negli anni ’80. Non credo che il legislatore degli anni duemila, che dispone tra l’altro oggi di maggiori poteri e responsabilità, possa essere meno favorevole e disponibile all’iniziativa popolare del legislatore degli anni ‘80. Suonerebbe paradossale. Al contrario: essendo cresciute le possibilità e le responsabilità legislative delle Regioni, a maggior ragione è ancora più importante il dialogo con la società civile e quindi l’attenzione agli strumenti della partecipazione popolare. Le citazioni in premessa del nostro neo Statuto sono eloquenti. E’ per questo motivo che la proposta – innescata dal particolare dimenticato della trasformazione in Euro – è stata occasione, recepita dalla prima commissione, per porre oggi qui all’aula un problema politico serio anche se estremamente limitato e circoscritto: non solo tradurre da lire ad euro ma adeguare, sia pure minimamente, il rimborso di cui all’art. 47. 

La proposta è di un Euro. Paritariamente – come da tradizione legislativa pluridecennale – per entrambe le fattispecie, cioè referendum e leggi popolari, per la pari dignità istituzionale dei due strumenti. Annoto soltanto in via marginale che anche con la maggiorazione ad un euro, la cifra non ha comunque lo stesso significato che avevano le mille lire degli anni ’80. E, dico, purtroppo è così, non tanto per la questione rimborsi firme, ma per ovvi motivi sociali, di costo della vita, ecc. ecc.. Ciò nondimeno non si da certo con la proposta di un Euro – penso possiate tutti convenirne - un segnale eclatante o che possa incentivare esborsi clamorosi di fondi regionali, stante i limiti imposti dal legislatore e che tra poco ricorderò. Ma soprattutto tenuto conto dell’andamento storico di questi strumenti, come evidenzierò più avanti, in particolare negli ultimi 6 – 7 anni.

In commissione si è dibattuto se fosse opportuno o meno differenziare i rimborsi. Un’ipotesi era quella di attribuire un euro per i referendum, stante la loro maggior “massa” di adesioni richiesta e per la sua teorica maggiore importanza, e 50 centesimi per le leggi popolari. Annoto in via incidentale che 50 centesimi è cifra inferiore, sia pure di poco, alla conversione delle “storiche” mille lire (che equivalgono invece a 52 centesimi). In questo caso il segnale sarebbe quindi di diminuzione rispetto al trend storico più che ventennale. Non mi è dato sapere in questo momento “espositivo” se questa ipotesi di modifica torni in discussione. Non posso tuttavia in questa sede che sintetizzare i motivi che hanno portato a mantenere l’ipotesi iniziale non per mia opinione ma per il voto della prima commissione. L’ipotesi di prevedere un maggiore rimborso per i referendum pareva ad alcuni colleghi giustificabile perché il rimborso viene concesso solo se il referendum viene indetto e – attenzione – se vi partecipano la metà più uno degli aventi diritto. Quindi c’è una “verifica”, un esito dell’iniziativa che verrebbe quindi premiata, ma solo al conseguimento dell’”indizione + partecipazione”. Ma proprio questo rende – a mio parere – non coerente o non adeguatamente motivata la proposta di un maggior rimborso pro referendum ed uno inferiore per le leggi popolari, propria quando il legislatore ha già reso estremamente difficile o complesso ottenere il rimborso per i referendum (si vedano i dati storici dei referendum e il trend degli ultimi 7 anni). Creeremmo insomma questa asimmetria: più rimborso “promesso”, ma molto più difficile ottenerlo. E nel contempo meno rimborso per lo strumento legge, che pure di suo non è facile attivare, come si vedrà tra poco, e che pure è strumento meno invasivo di un referendum e nel contempo serio e utile, come dimostrerò, e che ha comunque possibilità di un esito, positivo o negativo che sia. Rischierebbe pertanto, a mio parere, di apparire paradossale la differenziazione dei due rimborsi, con la previsione di soli 50 centesimi per le sole 5 mila firme rimborsabili delle leggi popolari – cifra, come già detto, addirittura inferiore a quella “storica” -. La mia opinione, mi pare condivisa da diversi colleghi trasversalmente, è che potrebbe rischiare di venire oggettivamente percepita come riduzione rilevante, da parte del legislatore, del significato attribuito a questi strumenti.

Questo ragionamento, circa la differenziazione discussa con ribasso (e non accolta in commissione), ha insomma – a mio modesto parere - diversi limiti importanti:

 

1. le procedure di autenticazione richieste sono le stesse; non si capirebbe quindi a che titolo differenziarne il rimborso; 

2. per il legislatore, da oltre 30 anni, anche se l’impatto finale operativo è molto diverso, i due strumenti (legge popolare e referendum) hanno la stessa dignità istituzionale e le citazioni costituzionali e statutarie fatte sono lì a provarlo; aggiungo che l’analisi storica che offrirò tra poco evidenzia un dato interessante e forse ignorato: nonostante l’apparente maggior forza comunicativa e “coercitiva” (lo dico tra virgolette) dei referendum, sono state le leggi popolari ad aver messo in moto meccanismi virtuosi; in ogni caso, ben conoscendo i diversi impatti istituzionali dei due strumenti, il legislatore ha “fermato” alla sola quota 5 mila, come già detto, i rimborsi per le leggi; 

3. non è il rimborso – evidentemente, data la sua modestia, nemmeno nel caso di un euro – il motivo per cui una parte della società attiva proposte di referendum e leggi (se lo pensassimo denoteremmo scarsa stima della partecipazione popolare e comunque, con tutta evidenza, le somme sono assolutamente risibili e non giustificano questa ipotesi); il legislatore ha reso poi l’indizione ad es. dei referendum un problema estremamente serio e complesso (ho già accennato ai limiti circa indizione e validità), per cui chi tenta la carta referendaria, lo fa per importanti motivi politici e ideali. Non c’è dubbio su questo. 

4. l’ipotesi di leggi popolari multiple, altro punto evocato come possibile problema, anche se in linea del tutto teorica non escludibile (e parte possibile e legittima in ogni caso delle regole della democrazia) ha un ulteriore limite: a parte che non è mai avvenuto, chi fa una legge popolare lo fa per comunicare una proposta specifica, un contenuto comunicabile e traducibile in una norma sostenibile, oppure una critica legislativa rilevante. Per questo, normalmente, chi attiva il percorso (tutt’altro che facile, come dimostrerò) di una legge popolare, finalizza la comunicazione su uno o pochi strumenti, perché deve lanciare un messaggio specifico, non infiniti o complicati messaggi, per cercare di arrivare al “traguardo” di spingere il legislatore a fare leggi o a correggere lacune, ben sapendo poi della difficoltà di ottenere il risultato, come segnalerò nel trend storico delle leggi popolari e dei referendum in Emilia-Romagna. 

5. l’eventuale ipotesi di fissare in 50 centesimi il rimborso per le sole leggi popolari avrebbe un duplice significato: si diminuirebbe il rimborso rispetto a quanto previsto dal legislatore del passato remoto (mille lire sono in realtà, come detto, 52 Centesimi) e si comunicherebbe – al di là delle intenzioni - che si ritiene che in più di vent’anni la vita sia divenuta addirittura meno costosa, cosa non plausibile.

Ritengo che siano anche queste considerazioni esplicite ed implicite ad aver alla fine motivato la decisione della commissione, vale a dire che non esistano al momento plausibili ragioni giuridiche, politiche, ideali, né di buon senso, per differenziare i rimborsi perlomeno al ribasso in un caso dei due in oggetto.

(3. Il trend trentennale di leggi e referendum popolari in Emilia-Romagna)

C’è poi l’annotazione storica che tratteggio, grazie alla ricerca degli uffici assembleari, che ringrazio vivamente e che ho già fornito a parte a tutti i consiglieri. La ricerca effettuata parte all’incirca dalla terza legislatura regionale. Dal 1985. Registro che il rimborso di mille lire era già ben formalizzato in una legge del 1980, poi più volte modificata. In poco più di vent’ anni di Regione sono pervenuti 22 progetti di legge d’iniziativa popolare. I referendum richiesti – sempre dal 1985 ad oggi – sono stati 12. 

Per quanto concerne le leggi popolari, dei 22 progetti, 2 sono stati dichiarati inammissibili, 7 hanno avuto esito negativo, con la formula di odg di non passaggio all’esame. 13 pdl sono stati abbinati a provvedimenti e progetti di legge poi approvati, quindi hanno avuto esito positivo, arrivando in abbinazione al voto dell’aula consiliare (questo non significa che lo spirito delle proposte sia stato accolto in toto o in parte; tuttavia il legislatore ha ritenuto di dover legiferare sulla materia). Non starò qui a rielencare le molte e importanti materie sui cui sono intervenuti questi progetti. Segnalo che tali proposte sono state 9 negli anni ’80. Le restanti negli anni ’90. E’ per ora quasi vuoto il capitolo degli anni 2000, se si eccettua un progetto in corso. Le proposte referendarie sono state equamente divise tra anni ’80 e ’90: 6 e 6. Ben 8 richieste di referendum sono stati dichiarate non legittime o non ammissibili. 4 referendum sono stati legittimati e dichiarati ammessi. 3 quesiti sulla caccia hanno dato esito ad una consultazione referendaria con esito però negativo per il non raggiungimento del quorum. Un quesito – l’ultimo attivato, nel ‘99 – sul diritto allo studio, fu indetto ma poi non svolto per l’abrogazione della legge di riferimento, la 10 del ‘99. I dati servono per dirci che il problema della iniziative referendarie non è certo nei rimborsi ma nella complessità della procedura.

Questo utile excursus serve anche per dire che l’istituto della partecipazione popolare a mezzo leggi e referendum è stato oggettivamente utilizzato in modo responsabile e non vasto in questi ultimi vent’anni, in Emilia-Romagna. Va registrato come aspetto rilevante che negli ultimi 6/7 anni, cioè proprio dopo il varo della legge regionale sulle leggi e i referendum popolari, praticamente non c’è più stata una iniziativa del genere, tranne, se non erro, una proposta di legge in corso. Parliamo – lo rammento – di leggi con firme popolari, non di quelle degli enti locali, che non sono oggetto di questa proposta. Questo aspetto dell’andamento “statistico” va annotato, perché rappresenta una interruzione rispetto ad una media costante precedente, anche se non eccessiva. Lo evidenzio soprattutto a chi ha avanzato riserve sulla proposta in discussione, al fine di evitarne usi impropri o eccessivi. Da 6 anni non c’è addirittura “uso” dello strumento. Dobbiamo forse chiederci perché. La scorsa legislatura è praticamente l’unica a non aver avuto l’in put di leggi direttamente “dal basso” e l’ultimo referendum portato in Regione fu avviato – come già detto prima – al finire della VI legislatura e prima della legge 34, per contestare la legge sul diritto allo studio, poi modificata. Ovviamente non è obbligatorio che ci siano  leggi popolari e men che meno referendum. Non sono qui ad auspicarne inflazioni,soprattutto di referendum, ma può essere un aspetto problematico questa “assenza” per più di una legislatura – soprattutto delle leggi popolari, un utile “fertilizzante” della scena politica, come ho dimostrato -, se considerate che, nel trend che abbiamo ricostruito, si evince che le leggi popolari sono servite, in non pochi casi, a spingere il legislatore a legiferare su alcune materie. Non sto qui a dare giudizi di valore o a fornire spiegazioni del perché. E’ la mera registrazione di un fatto. Nemmeno quando i rimborsi erano illimitati – cioè la Regione era tenuta a erogare il contributo pro firme qualunque numero fossero e senza il vincolo dell’indizione per i referendum – come avvenuto -, c’è stata l’escalation delle iniziative popolari su scala regionale ( a differenza di quanto avvenuto a livello nazionale, soprattutto coi referendum). Questo trend regionale è l’ulteriore prova di quanto dicevo: sono motivi ideali, politici, forti a spingere alcuni soggetti sociali a dare corso, quando lo ritengano necessario, ad una legge popolare o ad un referendum. Dobbiamo perciò anche chiederci se l’ultima riforma regionale della materia – la 34 del ’99 - non abbia per caso reso “troppo” più complicato attivare questi strumenti, vista la caduta propositiva. In realtà mi si può rispondere che questo è un segnale più generale di crisi del rapporto tra cittadini, politica e istituzioni e non è dovuto ad una legge restrittiva. Certo. Ma vorrei dire allora, proprio partendo dalla registrazione di una “crisi”, che in un contesto di crisi partecipativa – se vogliamo esprimerci sinteticamente così – ed anche di crisi dei partiti tradizionali o della forma partito in quanto tale, non è escludibile che tali strumenti possano un domani tornare ad accrescere d’interesse. Anzi, che si debba valorizzarli per evitare chiusure autoreferenziali della politica, un rischio – lo sappiamo bene – non secondario. Credo perciò che dovremmo salutare come fatto positivo l’eventuale inversione del trend soprattutto degli ultimi 6 anni. Forse, questa mini proposta – se accolta nei suoi attuali termini – potrebbe aiutare. E’ in ogni caso questo che oggi, quest’aula, è chiamata a decidere.

(4. I limiti già imposti dal legislatore)

Il legislatore regionale in realtà si è già interrogato diverse volte sul senso e sui limiti da prevedere per gli strumenti legislativi di partecipazione popolare. E in futuro probabilmente lo farà di nuovo. Lo scopo dei limiti e dei percorsi legislativi attuali non è tuttavia quello di impedire questi strumenti, ma di renderli responsabili, più certi e quindi più selettivi. 

a) (referendum) 

Il caso più evidente è relativo ai referendum abrogativi. Lo strumento potenzialmente evoca l’intero corpo elettorale al fine di abrogare – o meno – una norma decisa dagli eletti. Con lo strumento referendario anche una “minoranza” può cercare di attivare il parere della maggioranza popolare. Proprio perché questa “evocazione” referendaria sia cosa estremamente seria e consapevole – sia per i costi sia per la portata finale (cancellare una norma votata democraticamente, chiamare tutto il popolo alle urne, ecc.) – il legislatore regionale ha previsto: 1) che siano necessarie almeno 40 mila firme in regola, 2) che vengano rimborsate solo le 40 mila firme (anche quando ne fossero raccolte molte di più), 3) che i rimborsi vengano accordati solo nel caso il referendum venga indetto e 4) che vi partecipino la metà più uno degli aventi diritto. Quest’ultima limitazione, simile ad una nazionale, è stata introdotta perché le norme antecedenti prevedevano rimborsi senza limitazioni al numero di firme, fermo restando ovviamente il vincolo delle 40 mila minime regolari, e senza il vincolo dell’indizione e “successo” partecipativo. Oggi invece c’è questa limitazione (alle sole 40 mila firme e alla condizione dell’indizione con partecipazione maggioritaria). Mi pare – scusate la parola adottata – un bel deterrente ad eventuali eccessi. E non sarà quindi la variazione del rimborso oggi proposta e nemmeno una favore maggiore ai referendum piuttosto che alle leggi a modificare la forza di questa “deterrenza”, cioè di questi limiti per un uso responsabile dello strumento.

b) (legge popolare) 

Nel caso delle leggi popolari, il legislatore ha introdotto una serie di passaggi che conviene ricordare – sempre al fine di rendere la proposta responsabile e sostenibile -. In primo luogo è necessario che tre elettori presentino una proposta, per farne verificare preventivamente l’ammissibilità, corredata da 300 – 400 firme. Primo passaggio. Il responsabile del procedimento – cioè il direttore generale dell’Assemblea – deve entro dieci giorni verificare che 300 firme siano in regola (autenticazione e iscrizione elettorale). Dopodiché, se questa verifica da risultato negativo la proposta diventa improcedibile. Viceversa se positivo, entro 30 giorni la commissione per i procedimenti referendari e popolari decide sull’ammissibilità, secondo passaggio di rilievo. Se ammessa, si predispongono i fogli vidimati per la raccolta firme – col testo della proposta legislativa -. Anche questa operazione, dei fogli da vidimare, deve avvenire entro tre mesi, pena decadenza della proposta. Quindi terzo passaggio. Ulteriore limite tassativo, 180 giorni per la raccolta delle 5 mila firme. Quarto passaggio. Le firme a loro volta dovranno essere controllate. Anche in questo caso esiste il rischio finale dell’invalidazione.

Il legislatore ha altresì previsto che i rimborsi siano assicurati, una volta che la proposta sia stata ammessa formalmente, solo per le 5 mila firme richieste dallo Statuto. Questa limitazione fu introdotta a seguito di alcune iniziative degli anni ’80 che totalizzare alcune decine di migliaia di firme.

Allora, se guardiamo bene le procedure che sintetizzavo, dobbiamo ammettere che l’iniziativa popolare, per quanto evocata, sembra oggi – oggettivamente - più un percorso ad ostacoli. Il legislatore, ben sapendo questo, ha però previsto che l’Assemblea legislativa debba una risposta entro tempi certi ai proponenti – negativa o positiva che sia - e, nel caso si prolunghino queste decisioni, che la legge non decada con la fine di una legislatura. Ed è questa soltanto l’ultima tutela istituzionale del progetto di legge d’iniziativa popolare.

Il problema politico che abbiamo oggi davanti – per quanto modesto – è decidere se vogliamo realmente, senza retorica, aiutare questo istituto popolare – o perlomeno non ostacolarlo -, oppure se vogliamo lanciare un segnale di senso diverso, non foss’altro per una ragione politica estrinseca al merito, legata al fatto che la proposta è venuta inizialmente da una parte politica. Oggi ci arriva in realtà non da un singolo, ma dalla prima commissione assembleare. 

In realtà questa mini proposta è volutamente e oggettivamente una proposta istituzionale, che attiene ai principi della partecipazione, che va oltre gli schieramenti. Per questo siamo chiamati ad esercitare il ruolo di rappresentanti di tutta la comunità locale senza vincolo di mandato. Ma siamo tutti qui – e non c’è certo bisogno sia io a ricordarlo - con questo compito e responsabilità. 

 

(Conclusione) - Dopo aver detto, spero esaustivamente, le ragioni politiche, riassumo schematicamente il merito, estremamente semplice, della proposta che viene sottoposta a questa autorevole assemblea, così come è al momento licenziata dalla commissione:

 

1)      trasformare i rimborsi per l’autenticazione delle firme su iniziative popolari da lire all’euro, per ragioni di necessità formale – il legislatore se ne era “dimenticato” -  e nel contempo portare da mille lire ad un euro tali rimborsi per motivi di evoluzione storica (sono passati molti anni dalle previste vecchie mille lire), ed ancora di più per dare un segnale di attenzione e valorizzazione di questi strumenti di partecipazione e sovranità popolare; 

2)      mantenere la par condicio al riguardo tra leggi e referendum per pari dignità istituzionale dei due strumenti ma anche per, oserei dire, buon senso, per semplificazione e perché le procedure sono le stesse.

Grazie per l’attenzione. 






Gianni Varani

