Intervento di Varani in aula il 23/09/2008 sulle linee guida regionali sulla 194
Ho letto le direttive che oggi sono in bozza, è interessante che siano un atto comunque che deve passare al vaglio della commissione competente, quindi avremo altre possibilità di confronto, come peraltro ci sono state in questi anni.

Io ho posto una domanda molto semplice, ma è evidente che il problema è più vasto e più ampio e proverò a sintetizzarlo, ed è un problema evidentemente soprattutto a sinistra.

La domanda mia era questa: ci sono aspetti normativi e legislativi che impediscono la presenza nei consultori pubblici di volontari pro-life? Oppure se ci sono posizioni invece politiche o ideologiche o ideali che lo rendono, dal punto di vista, evidentemente di chi amministra questa Regione, non possibile. Con il linguaggio ovviamente competente l'assessore ha dato la risposta a questo dettaglio, ma dirò che il problema non è questo.

L'assessore non ha detto che ci sono divieti normativi; ci ha parlato di opportunità, non delegabilità delle funzioni pubbliche. Ripeto, non mi interessa stare su questo, però la “194”, se è la Bibbia di questa partita, ed è la Bibbia di questa partita, ci dice alla lett. d) dell'art. 2 che “i consultori, sulla base di appositi regolamenti e convenzioni, possono avvalersi per i fini previsti dalla legge della collaborazione volontaria di idonee formazioni”.

Se fossimo in un paese anglosassone, ciò che non è vietato è permesso sulla base dei regolamenti. Ma il problema è, ed è una domanda che si stanno facendo evidentemente i cattolici che sono più a sinistra e altri, il vero problema è il muro di cinta dei consultori pubblici da abbattere per farci entrare i volontari? È questo il vero problema?

Io ritengo che il vero problema sia un altro, più di fondo, che non riguarda soltanto, evidentemente, l'IVG - l'interruzione volontaria della gravidanza -, la “194”, ma riguarda il PD in quanto tale e farò la domanda senza dare oggi più di tanto una risposta. Cioè, il PD oggi, questa creatura che è nata da solchi politici, ideali, ideologici così diversi, può avere un patrimonio comune, condiviso, un equilibrio ideale su alcuni temi ad altissima sensibilità sociale e ideale? Questa è la grande sfida che c'è dietro. La Giunta regionale sta facendo uno sforzo di equilibrismo, di compromesso, di riduzione del danno a seconda dei punti di vista. Ci sta riuscendo? Questa è la grande sfida che c'è dietro.

La Giunta regionale sta facendo uno sforzo di equilibrismo, di compromesso, di riduzione del danno a seconda dei punti di vista: ci sta riuscendo? 

Io darò la mia personale risposta. Però vorrei anche dire che cosa trovo di assolutamente inaccettabile o, tra virgolette, mi perdoni l'interlocutrice di questa partita, “ottuso” sul piano ideologico, rispetto anche alla sofisticazione che la sinistra ha saputo esprimere su queste partite. I comunisti hanno saputo esprimere dei percorsi da questo punto di vista e che si resista ideologicamente su questo punto mi fa pensare che veramente l'ideologia è durissima a morire in questo paese.

L'avete letta questa direttiva? Io l'ho letta, io non potrei votarla. Io che ritengo che ci siano alcune questioni non negoziabili in politica non la potrei votare e lo dico anche a quei miei colleghi che si sono entusiasmati per questa direttiva. Certo, non sono così trinariciuto da non vedere che anche solo l'introduzione della parola “cattolico” è un segnale rilevantissimo e che potrebbe dare un segnale al paese.

Ebbene, io dico ben venga, ma quella direttiva, lo dico a chi ha resistito subito appena ha visto la parola “cattolico”, è più abortista delle precedenti bozze, è più “centonovantaquattrista” della “194”, accelera i percorsi dell'aborto, favorisce le donne che vogliono abortire, prevede medici non obiettori dappertutto, riduce i tempi tra la scelta e l'effettuazione dell'aborto. 

È ancora più abortista, cosa diavolo altro volete? Di che cosa avete paura se vogliamo aiutare la vita!

Io capisco i problemi dei cattolici a sinistra, che se caricano i toni suscitano una reazione e quindi il compromesso, l'equilibrio, la conquista di questo avamposto diventa difficile. Siamo sotto elezioni, capisco tutto. Io stesso mi sono chiesto: se carico i toni, agevolo o no la conquista di un aiuto alla vita in questa Regione?

Non vi interessa più di tanto il parere delle minoranze, lo so bene, avete i vostri problemi in casa, per questo il vero e grande problema, la grande sfida, ed è nobile che ci si confronti su questo. Alcuni ritengono che l'intervista oggi di Richetti non sia stata opportuna, io invece ritengo che bisogna giocare a carte scoperte.

Ripeto: io vi dico oggi, l'ho letta a fondo, non so se l'hanno letta i miei colleghi, se l'avete letta voi, non la potrei votare, ma non potrei neanche astenermi su questa direttiva.

Paradossalmente, credo di dare in questo modo un argomento a Bissoni, c'è un compromesso a sinistra, a chi ha resistito. Ma di che cosa avete paura? L'avete letta? Secondo me non è dentro la “194”, spinge agli estremi limiti la “194” nella direzione che volete voi, della tutela della libera scelta della donna e quant'altro.

Ripeto, l'equilibrio è difficile; è possibile trovare un compromesso, una riduzione del danno su questo? Non lo so. Avete la grande sfida: se il PD possa essere un partito che su questi temi trova un equilibrio ideale. In casa nostra c'è stata una scelta a monte di Silvio Berlusconi: sui grandi temi etici c'è libertà di coscienza, per cui io ho molti meno problemi di alcuni colleghi a sinistra su questi temi.

Tuttavia la sinistra non potrebbe mai fare questa scelta. Perché? Perché la sua storia non è stata mai neutra su questi temi e quindi voi, cattolici di sinistra, ritenete che ci sia una possibile riduzione del danno e quindi un compromesso politico? Ritenete che il PD possa avere un bagaglio ideale e valoriale su questi temi, che tenga insieme quelle reazioni che abbiamo visto in queste settimane, ripeto, dal mio punto di vista inaccettabili, anche se ragionassi da un punto di vista comunista, e la vostra posizione. Questa è la grande sfida, non vi darò io la risposta, ed è una risposta difficile in un anno elettorale.

Tuttavia, la posta in gioco ritengo che sia così alta che val la pena dire che, se facciamo uno sforzo a tutela della vita, non per il plagio delle donne, non alla costrizione, ma al sostegno della maternità e della vita nascente, facciamo una cosa nobilissima.

E ben venga il Papa che ci ricorda che nel relativismo totale di questa politica, che è solo pragmatismo oggi, e secondo alcuni affarismo, ci siano alcune questioni non negoziabili. Io credo che sia una cosa che vada apprezzata anche da chi a sinistra non è d'accordo sul merito della questione.

